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ERDO Y SENTENCIA NUMERO: Seiscientos Selento vy eis

GANR Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
Preinta dias del mes de IO el afio dos mil diecisiete,
—estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “BLANCA DE LA NIEVE AGUILERA VDA. DE
HELLMAN C/ LA RESOLUCION N° 587 DE FECHA 14/03/2014 DICTADA POR
LA DIRECTORA GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
. MINISTERIO DE HACIENDA”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
. promovida por la Sefiora Blanca de la Nieve Aguilera Vda. de Hellman, por sus propios

v derechos y bajo patrocinio de Abogado.
- Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

LEs procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Sra. BLANCA DE
LA NIEVE AGUILERA VDA D. HELLMAN, a fin de promover Accién de
Inconstitucionalidad contra la Resolucién N° 587 del 14 de marzo de 2014 dictada por la
Direccién General de Jubilaciones y ‘Pensiones del Ministerio de Hacienda, alegando la
conculcacion de disposiciones constitucionales.
Acompafia la documentacién atacada, por la cual la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones le deniega el pedido de actualizacion de pensién.
En primer lugar, debemos tener en cuenta que el proceso es el instrumento de la
actividad jurisdiccional, y en éste la forma es esencial, sin llegar al formalismo que
‘ constituye la negacién de las mismas garantias procesales. Para que los actos procesales
puedan producir sus efectos especificos, es necesario que se lleven a cabo conforme a lo
previsto legalmente. En todos los procesos jurisdiccionales se contempla, con caricter
sistemético o aislado, la posibilidad de subsanacién de los defectos de la demanda a la
admisibilidad de la misma o de algun otro acto procesal concreto. Pero tal posibilidad, no
libera la carga de las partes, ni significa que alcanza a cualquier vicio, sino sélo a aquéllos
que son susceptibles de convalidacién o revalidacidn.
‘Oportunamente y en forma continua vengo sosteniendo que antes de dar trdmite a
Acciones de Inconstitucionalidad, es necesario verificar que se haya dado cumplimiento a
las formalidades establecidas en la ley en virtud a lo dispuesto en el art. 552 del Cddigo
Procesal Civil, el cual dispone: “...Requisitos de la demanda. - Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad impugnado, o, en su caso, la disposicion
inconstitucional Citard ademds la norma, derecho, exencion, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundado en términos claros y concretos la peticion. En todos
los casos la Corte Suprema de Justicia examinard previamente si se hallan satisfechos
estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmite la accion...”.---------------
En el caso de autos, la recurrente n ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo trascripto precedentemente, ya que\ en momento alguno ha expresado agravio
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concreto contra la resolucidn que ataca asi como tampoco contra la ley de presupuesto del
afio 2014, ya que de la lectura del escrito de promocion de la presente accion se coteja que
la misma se ha limitado solamente a atacarlos sin detallar los supuestos perjuicios sufridos,
los argumentos expuestos son desprolijos, poco concisos y no acreditan fehacientemente la

supuesta conculcacion de normas de rango constitucional.

En materia de accién de inconstitucionalidad, la cuestion de forma es un requisito
elemental a los efectos de la admision de la accién intentada, es decir, se deben cumplir
con las mismas formalidades de presentacién exigidas en cualquiera de las instancias
ordinarias. En el caso en cuestién no se ha cumplido con los requisitos formales, motivo
por el cual no podemos pronunciarnos acerca de la constitucionalidad o no de las
disposiciones que ataca.

En esta misma idea se ha pronunciado atin mas especificamente al manifestar que
“La impugnacién por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacion
o lesion directa, concreta o visible derivada de la aplicacion de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836) 22/03/2005.

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion,
dimensionamiento y comprobaciéon de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accién de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones
dirigidas contra todo un texto normativo o resoluciéon administrativa, sin aclarar debida y
detalladamente de qué manera afecta cada uno de sus articulos al accionante, ello en la
légica de que no puede esta Sala avocarse a presumir cuales serian los agravios sufridos
por aquel en caso de aplicacion de la ley, sumando a ello que como regla general, los
limites del juzgador se encuentran en las pretensiones de las partes sometidas a su
decision.

Por los motivos expuestos precedentemente, y en atenciéon al Dictamen Fiscal, no
corresponde hacer lugar a la presente Acciéon de Inconstitucionalidad, por defectos de
forma. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora BLANCA DE LA
NIEVE AGUILERA VDA. DE HELLMAN, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado, se presenta a promover Accién de Inconstitucionalidad contra la Resolucién
DGJP — B N° 587 de fecha 14 de marzo de 2014 dictada por la Direcciéon General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda; y contra la Ley N.° 5142/14 “QUE
APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2014”.

Antes de esgrimir razonamiento alguno sobre el fondo de la cuestién, es necesario
resaltar que la accionante ha omitido acreditar su legitimacién activa para la promocion de
esta accion, al no haber demostrado el “agravio concreto” que la aplicacion de las
disposiciones impugnadas le ocasiona, lo que torna insustancial el planteo, pues no ha
cumplido con los presupuestos previstos en el Articulo 552 del Cdédigo de forma que dice:
“Al presentar su escrito de demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard
claramente la ley, decreto, reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en su
caso, la disposicion inconstitucional. Citard _ademds, la _norma, derecho, exencion,
garantia_o _principio_que sostenga_haberse_infringido, fundando en términos claros y
concretos la peticién. En todos los casos la Corte Suprema examinard previamente si se
hallan_satisfechos _estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmites la
accion”. (Negritas y Subrayado son mios).

Es de entender que una adecuada fundamentaciéon en el planteamiento de
inconstitucionalidad supone la “idoneidad” para demostrar “acabadamente” el gravamen
cuya reparacién se persigue con la declaracion de inconstitucionalidad. Al respecto la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostuvo: “El escrito mediante el cual se
promueve la accidn de inconstitucionalidad debe contener una adecuada fundamentacion,
formulada en términos claros y concreto de manera que se baste a si mismo. La.../// ...
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j6n de la cuestion constitucional debe ser inequivoca y especifica” (CS, Ac.
5~;Iel 12 de abril de 1996).
P2 que se conﬁgure una “cuestion Justlclable” por parte de esta Corte, el

ausenicia de tal demostracién convierte en abstracto cualquier pronunciamiento al respecto
donde la decisién de esta Sala sobre el fondo de la cuestién se tornaria inoficiosa,
resolviendo sobre casos hipotéticos y no sobre colisién de derechos de rango constitucional.
Por su parte, el Art. 12 de la Ley N° 609/95 que Organiza la Corte Suprema de Justicia,
dispone que: “No se dard tramite a la accidn_de inconstitucionalidad en cuestiones no
lustictables, ni a la demanda que no precise la norma constitucional afectada, ni justifique
la_lesion_concreta_que le ocasiona la_ley, acto normativo, sentencia definitiva o
interlocutoria”, lo cual quiere decir que sélo el sujeto afectado se halla legitimado para
promover la mconstltucmnahdad
Esta Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en varias oportunidades, se ha
pronunciado en el mismo sentido al manifestar que, “La accidn de inconstitucionalidad no
puede tener por finalidad una decisién en abstracto, ni puede ser promovida por terceros
que aleguen intereses ajenos”; “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera

fehaciente su legitimacién para la promocion de la accién de inconstitucionalidad, y su

interés debe surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario. la
demostracion del gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no
existiria una relacién directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la
accion” (Acy Sent. 91, 14/03/2005).

En doctrina, Néstor Pedro Sagues en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 expone que: “Sabido és, dentro de la economia del recurso
extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir “cuestiones
abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios atendibles”. En
resumen, la inexistencia de agravios concretos cancela la competencia de la Corte Suprema
de Justicia.

Bien lo dice el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema
de Justicia” que la Sala Constitucional es competente para “conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la Constitucion en_ cada caso
concreto...”.

Quien pretenda promover una accién de esta naturaleza debe acreditar la
titularidad de un interés propio y directo, porque no cualquier interés califica a la parte,
sino que el mismo se configura cuando el ejercicio de un derecho constitucional de
quien deduce la accién, resulta afectado por la aplicacion de la ley, decreto, resolucién,
etc., cuya constitucionalidad se cuestiona. Asi lo exige el Articulo 550 del Cédigo Procesal
Civil que dice: “Toda persona lesionada en su legitimo derecho por leyes, decretos,
reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que
infrinjan en su aplicacién, principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de
promover ante la Corte Suprema de Justicia la accién de inconstitucionalidad en el modo
establecido por las disposiciones de este Capitulo”.

Asi las cosas, al no haber acreditado la accionante, en autos, su “legitimacién
activa”, esta instancia queda impedida para pronunciarse, ya que por mandato legal la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Jysticia no puede efectuar declaraciones de
inconstitucionalidad “en abstracto™, es decir, fjera de un “caso concreto” en el que aquellas
deban aplicarse, razén por la cual no amerita ¢ anélisis de las disposiciones impugnadas y
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en consecuencia corresponde rechazar la presente Accidn de Inconstitucionalidad. Es mi

voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Disiento respetuosamente con los
colegas que me antecedieron en el estudio de la presente accidn, en cuanto rechazan por
considerar que la accionante no ha cumplido con el requisito de identificar el agravio
concreto que le provoca la resolucion administrativa y la norma también impugnada.-------

Basicamente, cuestiona la falta de actualizacion de la pensién que se le habia
acordado como heredera de efectivo policial. Que el monto que se le ha asignado en tal
concepto es inferior al que asegura que le corresponde efectivamente. En este sentido,
impugna la Resolucion DGJP - B N° 587 de fecha 14 de marzo del 2014, por la cual se le
deniega el pedido de actualizacion de pension solicitado, con base en lo dispuesto en el
Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, en concordancia con el Art 231 del Decreto N° 1100/14
“Por el cual se reglamenta la Ley N° 5.142/2014”.

Si bien es cierto que el escrito de promocion de la accién es bastante escueto,
reclama concretamente la actualizaciéon de su pension, que es lo que le ha sido denegado.
Por lo que se puede inferir que el perjuicio concreto que le provoca la resolucion
impugnada es de indole patrimonial, al considerar que estd percibiendo menos de lo que le
corresponde en su calidad de pensionada. Se advierte asi que lo que le agravia en realidad
es la norma que le aplica la Administracién para denegarle su pedido de actualizacion, la
que considera contraria a los Arts. 47 inc. 2), 49 y 103 de la C.N.

Hechas estas aclaraciones, paso a abordar el fondo de la cuestién:

Verificadas las constancias de autos, se observa que por Resoluciéon DGJP N°
2702/2011, se habia acordado pension mensual de G. 1.094.850 a la Sra. Blanca de la
Nieve Aguilera Brizuela, como esposa aparente del extinto efectivo de la Policia Nacional,
de conformidad con los Arts. 89 y 92 de la Ley N° 222/1393 “Organica de la Policia
Nacional” y 1 num. 2) de la Ley N° 632/1995. Posteriormente, al solicitar la actualizacion
de su pensidn, esta le es denegada por Resolucién DGJP - B N° 587 de fecha 14 de marzo
del 2014, por considerarla improcedente, con base en lo dispuesto en el Art. 1 de la Ley N°
3542/2008, en concordancia con el Art. 231 del Decreto N° 1100/14 “Por el cual se
reglamenta la Ley N° 5.142/2014”, atendiendo a que las actualizaciones se realizan en
forma anual.

Pues bien, el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, modificado por el Art. 1° de la Ley
N° 3542/2008 dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio.
La tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor
calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este
articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos”.-----------------

En reiterados fallos hemos sostenido la inconstitucionalidad de este articulo, por
hallarse en clara contravencion con lo establecido por el Art. 103 de la C.N. En efecto, este
precepto constitucional dispone que “la Ley” debe garantizar la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, o su modificatoria, la Ley
N° 3542/2008, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacién que
rige en nuestro ordenamiento positivo (Art. 137 CN).

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional, implica que
los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos, debe favorecer de
igual modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporcion y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.
Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento
salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar
el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.-------- /7
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e ahi que al supeditar la actualizacién de los beneficios pagados por la
eral de Jubilaciones y Pensiones de forma anual, crea una medida de
& bitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual
Abitados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de
iento con los salarios del conjunto de funcionarios activos. Tampoco la
actualizacién deberia hacerse en funcién a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor (IPC) calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo no

siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma definitiva

por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo

de los funcionarios pasivos, en relacion con los activos.

Ahora bien, con relacién a la impugnacién de la Ley N° 5142/2014 “Que aprueba

el Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fiscal 2014”, considero que un

. pronunciamiento de esta Sala seria ineficaz y carente de interés practico. Ello, en razén de
que si bien ha estado vigente al tiempo de promocién de esta accion, lo cierto es que al

momento del estudio de fondo, el agravio ya no estd presente, por tratarse de una ley
presupuestaria, y por ende, de vigencia anual.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que el Art. 1° de la Ley N°

3542/2008 deviene inconstitucional al quebrantar el Art. 103 de la C.N.; asimismo, la
Resolucion DGJP - B N° 587 de fecha 14 de marzo del 2014 dictada por la Direccién de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, por estar fundada en dicho precepto

legal, debiendo prosperar la impugnaciénrespec}o a la misma. Es mi voto.

irmando SS.EE., todo por ante mi, de‘ que
hediatamente sigue:

Con lo que se dio por terminado el 3
certifico, quedando acordada la sentencia quke i

GLAP& ‘ y,
® Miryam Pefia Candia Lrofio FREI: |
MINISTRA C.S.J. Mipistro

Ante mi:

i C. pavon Martine?
ecretario

SENTENCIA NUMERO: 636
Asuncién, 30 de jonie de 2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELY,




